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Crynodeb o adroddiad a gyhoeddwyd o dan adran 69 o Ddeddf Llywodraeth Leol 
2000 Rhif Achos: 202501611  

Derbyniodd yr Ombwdsmon gŵyn bod Cyn-Aelod ("y Cyn-Aelod") o gyngor cymuned ("y 
Cyngor") wedi torri'r Cod Ymddygiad ("y Cod"). Honnwyd bod y Cyn-Aelod wedi methu â 
datgan buddiant mewn cyfarfod o'r Cyngor ym mis Mawrth 2025, ynglŷn â'i chysylltiad 
ag ysgol ("yr Ysgol") ac elusen ("yr Elusen").  

Dechreuodd Swyddfa'r Ombwdsmon ymchwiliad i ystyried paragraffau 11(1) a 12(1) 
(buddiannau personol a rhagfarnllyd) o'r Cod. Cafwyd gwybodaeth gan y Cyngor a'r 
Elusen. Darparwyd sylwadau gan y Clerc, yr Achwynydd a'r Cyn-Aelod. Ymddiswyddodd 
y Cyn-Aelod o'r Cyngor yn ystod yr ymchwiliad. 

 Canfu'r ymchwiliad fod y Cyngor wedi gwneud rhoddion blynyddol i'r Elusen (a 
gefnogodd yr Ysgol) yn 2024 a 2025, ac roedd y Cyn-Aelod wedi bod yn weithiwr i'r Ysgol 
ac yn ymddiriedolwr yr Elusen ar y pryd. Canfuwyd, er bod y Cyn-Aelod wedi datgan 
diddordeb ynglŷn â'r mater yn 2024, roedd wedi methu â gwneud hynny am yr un mater 
yn 2025 ac felly, gallai fod wedi torri paragraffau 11(1) a 12(1) o'r Cod. Canfuwyd hefyd, 
fodd bynnag, nad oedd ei phresenoldeb yn effeithio ar ganlyniad y penderfyniadau a 
wnaed, ac nid oedd unrhyw dystiolaeth o fudd ariannol uniongyrchol neu arall i'r Cyn-
Aelod a dim tystiolaeth o niwed i un arall oherwydd ei bod yn rhan o'r cyfarfodydd. 

 Canfu'r Ombwdsmon o ystyried y ffeithiau ynghylch y busnes sy'n cael ei ystyried, bod y 
toriadau yn ymddangos yn dechnegol eu natur. Felly, ar y cyd, gan ystyried natur 
gyfyngedig y mater, diffyg hyfforddiant neu fwriad, cyngor anghywir ac ymddiswyddiad y 
Cyn-Aelod, roedd yr Ombwdsmon yn fodlon nad oedd unrhyw doriadau a awgrymwyd 
yn ddigon difrifol i gyfiawnhau cyfeirio at y Pwyllgor Safonau er budd y cyhoedd. 

 Canfu'r Ombwdsmon nad oedd angen cymryd unrhyw gamau mewn perthynas â'r 
materion a ymchwiliwyd.  

 

 

 



Penderfyniad a ddyroddwyd o dan baragraff 69(2) o Ddeddf Llywodraeth Leol 2000 
Rhif Achos: 202506877  

 

Crynodeb o'r gŵyn  

Honnwyd gan aelod o'r cyhoedd ("yr Achwynydd") fod yr Aelod wedi torri'r Cod trwy 
bostio datganiadau sy’n creu casineb ac ofn ar y cyfryngau cymdeithasol yn ymwneud â 
mewnfudo.  

Sut rydyn ni'n penderfynu a ddylid ymchwilio 

Er mwyn penderfynu a ddylid ymchwilio i dorri'r Cod Ymddygiad ("y Cod"), rydym yn 
cymhwyso prawf 2 gam. Yn gyntaf, rydym yn ystyried a oes tystiolaeth i awgrymu y gallai 
torri'r Cod fod wedi digwydd. Yn ail, rydym yn ystyried a yw er budd y cyhoedd i 
ymchwilio i'r materion y cwynwyd amdanynt. Rydym yn ystyried nifer o ffactorau budd y 
cyhoedd megis: 

• difrifoldeb yr ymddygiad honedig  

• a yw'r aelod wedi camddefnyddio sefyllfa o ymddiriedaeth neu wedi ceisio ennill, 
drostynt eu hunain neu eraill, ar draul cyhoeddus  

• a oes angen ymchwiliad i gynnal hyder y cyhoedd mewn aelodau etholedig  

• a yw ymchwiliad yn gymesur yn yr amgylchiadau neu a fyddai, os caiff ei brofi, 
atgyfeirio at Bwyllgor Safonau neu Banel Dyfarnu Cymru yn briodol. 

 

Fy Mhenderfyniad 

 (1) A oes tystiolaeth i awgrymu y gallai fod wedi bod yn torri'r Cod Ymddygiad. 

 Darparodd yr Achwynydd ddogfennaeth ategol sy'n cynnwys sgrinluniau o 2 bost 
cyfryngau cymdeithasol a wnaed gan yr Aelod. Mae eu natur a chynnwys yn ymwneud â 
mewnfudo anghyfreithlon ac maent yn amlwg wedi'u hanelu at y Cyngor a'r Heddlu. 

 Wrth asesu cwynion yn y Cod, mae angen ystyried natur yr honiadau a wnaed yn erbyn 
yr Aelod y cwynwyd amdanynt, yng nghyd-destun y dyletswyddau a'r rhwymedigaethau 
a osodir arnynt o dan y Cod ar gyfer aelodau etholedig/cyfetholedig. Mae'r Cod fel arfer 
ond yn berthnasol pan fo aelod o gyngor yn cyflawni swyddogaethau fel cynghorydd 
neu'n ceisio dibynnu mewn rhyw ffordd ar eu statws fel cynghorydd. Mae hyn yn 
berthnasol oherwydd, yn seiliedig ar y wybodaeth a gyflwynwyd a chyd-destun y 
sylwadau a wnaed, mae'n ymddangos bod yr Aelod yn gweithredu mewn rôl swyddogol 
mewn o leiaf un o'r postiadau cyfryngau cymdeithasol. 



 Cydnabyddir bod yr Achwynydd o'r farn bod sylwadau'r Aelod yn creu casineb ac ofn. 
Fodd bynnag, mae'n ymddangos bod y postiadau yn cynrychioli barn yr Aelod. Nid yw'r 
sylwadau wedi'u cyfeirio at unigolyn penodol ac yn canolbwyntio'n bennaf ar yr hyn y 
mae'n credu, y dylai'r Cyngor a'r Heddlu fod yn ei wneud am fewnfudo anghyfreithlon. 
Mae gan yr Aelod hawl i gynnal a rhannu ei farn, hyd yn oed os nad yw eraill yn cytuno, 
neu'n wir, yn cael eu tramgwyddo ganddynt. 

 

Mae Erthygl 10 o'r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol ("ECHR") (fel y'i 
hymgorfforwyd yn Neddf Hawliau Dynol 1998) yn ymwneud â rhyddid mynegiant. Mae'n 
nodi: 

"1. Mae gan bawb yr hawl i ryddid mynegiant. Bydd yr hawl hon yn cynnwys rhyddid i 
gynnal barn ac i dderbyn a rhannu gwybodaeth a syniadau heb ymyrraeth gan awdurdod 
cyhoeddus a waeth beth fo'u ffiniau.  

2. Gall arfer y rhyddid hyn, gan ei fod yn cario dyletswyddau a chyfrifoldebau, fod yn 
ddarostyngedig i'r fath ffurfioldeb, amodau, cyfyngiadau neu gosbau a ragnodir gan y 
gyfraith ac sy'n angenrheidiol mewn cymdeithas ddemocrataidd... er mwyn atal anhrefn 
neu droseddu, er mwyn diogelu iechyd neu foesau, er mwyn diogelu enw da neu 
hawliau eraill". 

Mae Erthygl 10 yn hawl gymwys ac felly gellir cyfyngu ar yr hawl i ryddid mynegiant trwy 
osod sancsiynau mewn perthynas â darpariaethau a ragnodir gan y gyfraith, fel y rhai a 
gynhwysir yn y Cod, ar yr amod bod y cyfyngiadau'n angenrheidiol ac yn gymesur ac yn 
dilyn nod cyfreithlon. 

Mae hyn yn golygu, hyd yn oed pe bai torri'r Cod yn cael ei brofi mewn perthynas ag 
unrhyw beth yr honnir bod yr Aelod wedi'i ddweud, er mwyn cyfiawnhau sancsiynau, 
byddai angen iddo fod yn ymyrraeth gymesur â hawl yr Aelod i ryddid mynegiant. Mae 
cyfraith achos ar y mater hwn wedi canfod bod ymyrraeth o'r fath yn debygol o fod yn 
gymesur dim ond os yw'r iaith a ddefnyddir yn hynod ddifrifol. 

 Wedi dweud hynny, nid yw hawl Aelod i ryddid mynegiant yn absoliwt a rhaid ei 
gydbwyso yn erbyn yr angen i amddiffyn hawliau a buddiannau eraill. Nid yw'r 
egwyddorion cyfreithiol ar y mater hwn yn darparu ffiniau clir ar gyfer yr hyn sy'n 
dderbyniol a'r hyn nad yw'n dderbyniol, ac mae'n rhaid ystyried pob achos ar ei 
rinweddau ei hun. Nid yw rhyddid mynegiant yn ddiderfyn a pho waethaf yw'r ymddygiad 
dan sylw, y mwyaf yw’r cyfiawnhad i gyfyngu ar fynegi gan ddefnyddio darpariaethau'r 
Cod. 

Mae sylwadau'r Aelod yn ymwneud â mater gwleidyddol ac felly mae'n debygol y byddai 
gan yr Aelod fwy o  amddiffyniad o dan Erthygl 10. Yn yr achos hwn mae'n annhebygol y 
byddai postiadau’r Aelod yn cael eu hystyried yn ddigon difrifol fel y byddai ymchwiliad 



a/neu sancsiwn yn cael ei ystyried yn ymyrraeth gymesur â hawl yr Aelod i ryddid 
mynegiant. 

Disgwylir safonau ymddygiad uchel gan gynghorwyr lleol yng Nghymru. Rhaid i 
gynghorwyr gydbwyso eu hawl i ryddid mynegiant gyda'u cyfrifoldebau i gynnal parch ac 
uniondeb. Rhaid i gynghorwyr drin eraill gyda pharch ac osgoi ymosodiadau personol, 
aflonyddu neu sylwadau gwahaniaethol. Er bod y sylwadau'r Aelod wedi achosi 
rhywfaint o bryder i'r Achwynydd, nid yw'r dystiolaeth a ddarperir yn arwydd o 
ymddygiad gwarthus neu sarhaus a fyddai'n awgrymu torri'r Cod a/neu gyfiawnhau 
ymyrraeth â hawl yr Aelod i leferydd gwleidyddol ar yr achlysur hwn. 

(2) A oes angen ymchwiliad er budd y cyhoedd 

Nid yw'r ymddygiad y cwynwyd amdano yn bodloni cam cyntaf y prawf, fel y nodir 
uchod, felly, nid oes angen ystyried ail gam y prawf.  

Canlyniad  

Ni ddylid ymchwilio i'r gŵyn. 

 

 



Penderfyniad a ddyroddwyd o dan baragraff 69(2) o Ddeddf Llywodraeth Leol 2000 
Rhif Achos: 202508404 

 

Crynodeb o'r gŵyn  

Honnwyd bod yr Aelod yn ystod cyfarfod y Cyngor, wrth drafod diweddariad ar fusnes 
lleol a'i Bwyllgor Ymddiriedolaeth, wedi gwneud sylwadau camarweiniol a chynhyrfus 
am Ymddiriedolwr ("yr Achwynydd").  

Sut rydyn ni'n penderfynu a ddylid ymchwilio 

Er mwyn penderfynu a ddylid ymchwilio i dorri'r Cod Ymddygiad ("y Cod"), rydym yn 
cymhwyso prawf 2 gam. Yn gyntaf, rydym yn ystyried a oes tystiolaeth i awgrymu y gallai 
torri'r Cod fod wedi digwydd. Yn ail, rydym yn ystyried a yw er budd y cyhoedd i 
ymchwilio i'r materion y cwynwyd amdanynt. Rydym yn ystyried nifer o ffactorau budd y 
cyhoedd megis: 

• difrifoldeb yr ymddygiad honedig  

• a yw'r aelod wedi camddefnyddio sefyllfa o ymddiriedaeth neu wedi ceisio ennill, 
drostynt eu hunain neu eraill, ar draul cyhoeddus  

• a oes angen ymchwiliad i gynnal hyder y cyhoedd mewn aelodau etholedig  

• a yw ymchwiliad yn gymesur yn yr amgylchiadau neu a fyddai, os caiff ei brofi, 
atgyfeirio at Bwyllgor Safonau neu Banel Dyfarnu Cymru yn briodol. 

Fy Mhenderfyniad 

(1) A oes tystiolaeth i awgrymu y gallai fod wedi torri'r Cod Ymddygiad 

Mae'r Achwynydd yn honni bod y sylwadau a wnaed gan yr Aelod yn ystod cyfarfod y 
Cyngor ar 10 Rhagfyr 2025 yn gamarweiniol. Yn benodol, cododd yr Achwynydd 
bryderon bod yr Aelod wedi dweud 'a letter has been sent to [the trustees] explanation 
the issues in simple terms, that every person would understand'. Fodd bynnag, barn yr 
Achwynydd oedd bod y llythyr y cyfeiriodd yr Aelod ato yn dechnegol iawn, cyfreithiol ac 
yn gofyn am ddehongliad arbenigol. Mynegodd yr Aelod hefyd y farn bod yr Achwynydd 
wedi costio miloedd o bunnoedd i'r Cyngor mewn ffioedd cyfreithiol. Dywedodd yr 
Achwynydd fod hyn yn anghywir ac yn faleisus. 

Mae gan bawb yr hawl i ryddid mynegiant o dan Erthygl 10 o'r Confensiwn Ewropeaidd 
ar Hawliau Dynol, sydd wedi'i ymgorffori yng nghyfraith y DU gan Ddeddf Hawliau Dynol 
1998. Efallai y bydd yn ddefnyddiol esbonio, wrth weithredu fel aelod etholedig a 
mynegi safbwyntiau gwleidyddol neu gynnal busnes gwleidyddol, bod rhyddid 
mynegiant aelod yn cael ei amddiffyn uwch, yn fwy felly nag aelod cyffredin o'r cyhoedd. 
Ymhellach, fel gwleidyddion, mae'n debygol y bydd aelodau yn cael eu hamddiffyn hyd 



yn oed lle gall yr iaith a ddefnyddir ganddynt fod yn ymfflamychol, ar yr amod bod y 
ffocws ohono yn wleidyddol. Nid yw sylwadau gwleidyddol wedi'u cyfyngu i siambr y 
Cyngor a gallant gynnwys sylwadau y gall aelodau eu gwneud yn gyffredinol am bolisïau 
eu hawdurdod neu bolisïau'r llywodraeth. Mae mynegiant gwleidyddol yn ymestyn i bob 
mater o weinyddiaeth gyhoeddus. Fodd bynnag, nid yw hawl aelod i ryddid mynegiant 
yn absoliwt ac mae'n rhaid ei gydbwyso yn erbyn yr angen i amddiffyn hawliau a 
buddiannau eraill. Nid yw'r egwyddorion cyfreithiol ar y mater hwn yn darparu ffiniau clir 
ar gyfer yr hyn sy'n dderbyniol a'r hyn nad yw'n dderbyniol, ac mae'n rhaid ystyried pob 
achos ar ei rinweddau ei hun. Nid yw rhyddid mynegiant yn ddiderfyn a pho fwyaf difrifol 
yw'r ymddygiad dan sylw, y mwyaf yw’r cyfiawnhad i gyfyngu ar fynegi gan ddefnyddio 
darpariaethau'r Cod. 

Nid wyf yn argyhoeddedig bod y sylwadau yn annheg ac wedi niweidio enw da yr 
Achwynydd, mae'n ymddangos i mi eu bod yn cynrychioli barn yn hytrach na datganiad 
o ffaith. Rwy'n credu y gellir ystyried sylwadau o'r fath yn rhesymol fel mynegiant 
gwleidyddol ac felly byddai'n elwa o fwy o ryddid mynegiant. 

Gan werthfawrogi bod yr Achwynydd yn anghytuno â'r sylwadau a wnaed, nid ydynt yn 
ddigon difrifol nac anghymesur fel bod cyfyngiad yn angenrheidiol i amddiffyn hawliau a 
buddiannau eraill. Mae beirniadaeth ac anghytuno safbwyntiau yn rhan o ddisgwrs 
ddemocrataidd ac nid yw, ynddo'i hun, yn gyfystyr â methiant i drin rhywun gyda 
pharch. Mae gan yr Aelod hawl i gael a rhannu ei farn, hyd yn oed os nad yw eraill yn 
cytuno, neu'n wir, yn cael eu tramgwyddo ganddynt. Nid yw'n anghyffredin i aelodau 
etholedig ddweud pethau y gall eraill eu hystyried yn anghwrtais neu'n sarhaus, fodd 
bynnag, nid pwrpas y Cod yw atal rhyddid lleferydd a mynegiant cadarn gwahaniaethau 
gwleidyddol. Dywedodd yr Achwynydd ei fod o'r farn bod sylw'r Aelod yn ddifrïol, fodd 
bynnag, mae hyn yn fater cyfreithiol a byddai angen i'r Achwynydd ofyn am gyngor 
cyfreithiol ynghylch honiadau o ddifrïo. 

Nid yw tystiolaeth wedi'i darparu i gadarnhau'r gŵyn, ac ni fydd yr Ombwdsmon yn 
ymchwilio oni bai bod tystiolaeth weddol gryf i awgrymu y gallai'r aelod dan sylw fod 
wedi torri'r Cod. 

(2) A oes angen ymchwiliad er budd y cyhoedd  

Nid yw'r ymddygiad y cwynwyd amdano yn bodloni cam cyntaf y prawf, fel y nodir 
uchod, felly, nid oes angen ystyried ail gam y prawf. 

Canlyniad 

 Ni ddylid ymchwilio i'r gŵyn. 


